
Vorschläge zu Plotin Enn. VI 9 (nEpi -cuyaSou 11 "COu Ev6C;) 

Von Mario Puelma, Freiburg (Schweiz) 

Hans-Rudolf Schwyzer zum 7 1. Lebensjahr 

1,26-28: tOOV yup EV M:YOJ.lEvrov OÜtroe; bcacrtov sattv SV, ros EXEl Kat Ö sanv, 
matE tU J.ll;v �ttOV övta �ttOV EXElv tO SV, tU öl; J.laUOV J.laAAOV: 

«denn von den Dingen, die als Eines bezeichnet werden, ist jedes gerade 
soweit eine Einheit, als es auch das, was es ist, in sich trägt, derart dass ein 
geringeres Sein ein geringeres Einssein in sich hat und umgekehrt». 

H.-S.l fassen EXEl intransitiv auf: «Kat Ö sanv subiectum ad roe; EXEl (sicut 

se habet).» Die aktive Bedeutung von ExEl ist jedoch gewährleistet und notwen
dig durch das analog dazu verwendete, sicher transitive EXEtv des anschliessen
den mcrtE-Satzes. Es besteht kein Grund, die seit Ficinus «<quodlibet sic est 
unum, sicut et hoc ipsum, quod est, in se habet» ) allgemein akzeptierte Kon
struktion mit aktivem EXEl anders aufzufassen. 

3,49-54: btd Kat to a'ittov "J...i.YEtv (sc. auto tO sv) ou KatTl'YOPEiv tan crUJ.lßE
ßTlKOe; n autOOl, UU' llJ.liv, ön EXOJ.lEV tl 1tap' autoi) h&lvOU ÖVtOS EV autool. öd 
öl; J.l1)öl; tO «SK&lVOU» J.l1)öl; «ÖVtOS» "J...i.YEtv UKPlßOOC; "J...i.yovta, uU' llJ.lae; OlOV 
E�roSEv 1tEPlSEOVtae; tU autoov EPJ.lTlVEUElV SSEM:tv 1t(iSTl otl; J.ll;v tyyue;, otl; öl; 
u1to1ti1ttovtae; taie; 1tEpi amo u1topime;: 

«denn wenn wir es (sc. das Eine selbst) als die Ursache bezeichnen, so 
bedeutet das nicht, dass wir ihm ein Akzidentelles zuschreiben, sondern 
vielmehr uns selbst, indem wir nämlich etwas von ihm her haben, während 
Jenes in sich selbst ist. Ja nicht einmal «Jenes» dürfen wir sagen und auch 
nicht «ist», wenn wir exakt reden wollen; wir können vielmehr nur danach 

I H.-S. = P. Henry/H. R. Schwyzer, Plotini Opera (Paris/Bruxelles 1951-1973). - Mit biossem 
Autornamen werden im weiteren folgende Werke zitiert: M. N: Bouillet, Les Enneades de 
Plotin, Traktion frant;. (Paris 1861). � E. Brehier, Platin Enneades (Paris 1924-1938). -
Y. Cilento, Plotino Enneadi (versione ital. e comm.) (Bari 1947/48). - M. Ficinus, Plotini Opera 
(Florenz 1492) (lateinische Übersetzung in den Plotin-Ausgaben von Fr. Creuzer/G. H. 
Moser, Oxford 1835, Paris 185511896). - Tb. Gollwitzer, Beiträge z. Kritik u. Erklärung 
Plotins, Beilage z. Jahresber. des Humanist. Gymnasiums Kaiserslautern 1909. - R. Harder, 
Plotins Schriften (Hamburg 2 1956-1971). - J. Igal, Commentaria in Plotini «De Bono sive Uno» 
librum (Enn. VI 9), Helmantica 22 ( 1971) 273ft". - J. Katz, The philosophy of Plotinus (New 
York 1950). - O. Kiefer, Plotin, Enneaden, in Auswahl übersetzt (Jena 1905). - A. Kirchhoft", 
Plotini Opera (Leipzig 1856). - MacKenna, Plotinus, English translation (London 4 1969; ed. 
rev. by B. S. Page). - H. F. Müller, Platin i Enneades (Berlin 1878-80). - Th. Taylor, Select 

Works of Plotinus (London 2j 909 ( 18 17)). - R. Yolkmann, Plotini Enneades (Leipzig 1883/84). 
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streben, das Eine gleichsam umspielend, unsere eigenen Eindrücke zu 
erklären, wobei wir bald ihm nahe kommen, bald ganz von ihm abfallen 
infolge der Schwierigkeiten, die ihm anhaften» . 

Das von Harder wie von H.-S. gehaltene oV'tooC; der Überlieferung ergibt 
keinen befriedigenden Sinn und ruft Schwierigkeiten im Verständnis der Folge 
111l0E-111l0E hervor2• Bei der Reihung von zwei oder mehreren 111l0E (oder OUOE) 
ist das erste adverbial (ne quidem), die folgenden kopulativ (nec) oder beide 
Partikeln haben kopulative Bedeutung (und nicht ... auch nicht)3. Das erstere 
liegt hier vor. Plotin will sagen, dass nicht einmal die Formulierung h:Eivou 
ov'tOC;, und zwar in ihren beiden Bestandteilen, dem wirklichen Wesen des 
Einen gerecht wird - ein Zeichen dafür, wie schwierig es ist, mit den unzulängli
chen Mitteln unserer Sprache die Wahrheit auch nur annähernd umschreiben 
zu können4• Er zitiert sich dabei selbst in der Reihenfolge und Wortform des 
unmittelbar vorausgehenden Ausdruckes5• Die von B. S. Page (nach Vorgang 
von Ritter bei Müller) vorgeschlagene, bei H.-S. nur im Apparat beiläufig 
erwähnte Korrektur oV'tOC; ist in den Text aufzunehmen6• Die durch keinen 
Artikel geschützte Genitivform oV'toC; als Objekt von AtYEtV konnte leicht als 
Korruptel angesehen und nach dem unmittelbar folgenden (llCptßroC; Atyov'tU in 
oV'tooC; umg�wandelt werden. 

4, 16ff.: Ei OE 1lT! TJA,SE nc; bd 'to SEalla ... , oE�aIlEvoc; <P&C; UA,llStVOV Kat 1tucrav 
tT!v 'l'uXT!v 1tEpupoo'ticrav oUl 'to EYYU'tEPOO yqovEVal, uvaßEßl)KEVat OE ht om
crSoßapT!C; \mapxoov Ci El11tOOta f]v 'ti')t SEal Kai ou 110VOC; uvaßEßllKWC;, un' 

2 ÖVtro<; AEY&IV wäre tautologisch zu CUCPIßIDC; AEYOVtu. Harders (<ja selbst 'jenes' dürfen wir es 
im eigentlichen Sinne nicht nennen, wenn wir genau reden wollen» lässt das zweite �TlÖE 
unberücksichtigt. Zweimal ein steigerndes Adverb �l]OE anzunehmen, ist andererseits nicht 
möglich. 

3 Vgl. Kühner-Gerth, Gr. Gr. II 294, 5. 
4 «Jenes,) zur Bezeichnung des Einen setzt die isolierende Perspektive des (,wir» voraus, das 

Prädikat (,ist,) widerspricht dem Wesen des Einen, das eigentlich EItEK&IVU ti]c; ouaiuc; liegt 
und nicht mit dem ÖV identisch ist (vgl. VI 9, 2, 47 OUO& tO ÖV, sc. &iTl tO EV). 

5 Vergleichbare Selbstzitate finden sich e.g. VI 6, 52: OUO& tO ('aIJv&ivul» o&i ItPOaaltt&IV ... &'1..1..(1. 
Kui tO (,vo&iV» Kui tO (,aIJv&ivUI') &'cj!cLlp&iv, VI 5,41 oux olmoc; ('EV» AEYOVt&C; Kui ('&.�&PEC;'), 
10, II taXU Ö& ouö& ('Ö'!'&tUl» A&KtEOV, tO 0& ('OepSEV') «no 0& OepSEV» H.-S.). 

6 Ritter l.c: hatte �TlO&·tO EK&ivo �TlÖE tO ÖVtOC; gelesen, offenbar gestützt auf tO ÖVtOlC; in der 
Hs. U. Die Wiederholung des Artikels ist jedoch beim Zitat der Glieder von EK&IVOIJ övtOC; in 
der Folge �TlOE -�TlOE nicht notwendig. Die von Ficinus in die Hs. A hineingeschriebene und 
von allen Editoren vor H.-S. rur überliefert angesehene Konjektur �TlO& tO EK&ivo �l]0& tO 
tOÜtO veränden den Sinn der Stelle ins Banalere und trägt der spezifischen Bedeutung der 
Folge �TlÖE-�TlOE nicht Rechnung, indem sie sie einfach �T]t& - �T]t& gleichsetzt (dagegen vgl. 
Kühner-Genh l.c. Anm. 3). Dass die Folge �TlOE-�TlÖE (OUOE- OUÖE) allerdings einem �T]t&
� T]t& (OÜt& - OÜt&) bei Plotin nicht selten nahekommen konnte, zeigt der Umstand an, dass 
Kirchhoff öfters OUOE -OUOE durch OÜt& - OÜt& ersetzen wollte, so III 4, 5, 9 oder 7, l l ,  39; vgl. 
Schwyzer, RE 2 1,5 19, 65ff. 
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EXOlV 't0 Otdpyov Cut' au'tou ... - Ei ouv J.1Tl1tOl Ecr'tlV EKEl, &)'.)'''0. Oto. 'tau'tcl Ecr'ttV 
E;Ol ... : 

«wenn einer nicht zum Gegenstand der Schau gelangt ... , indem er (zwar) 
das wahre und (nämlich) seine ganze Seele erleuchtende Licht aufnimmt, da 
er ganz in dessen Nähe gelangt ist, doch, um dort oben seinen Standort 
halten zu können, noch zu stark nach unten (hinten) gezogen wird durch das, 
was der Schau hinderlich ist, d. h. dass er nicht allein oben angelangt ist, 
sondern mit dem behaftet, was ihn von Jenem trennt . .. - wenn er also noch 
nicht dort oben ist, sondern aus all diesen Gründen noch draussen ... ». 

a) Die Handschriften überliefern oE;allevov q>&C; ... 'IIuxiJv 1tEptq>Ol'ticrac;. 
Das maskuline Partizip oE;clllevoc;, das - wie das folgende umlPXOlv (in Ilsv-os
Verhältnis dazu)1 - das vorangehende nc; aufnimmt, ist evidente Berichtigung 
von Kirchhoff. Der durch das anschliessende q>&C; aATJ�hvov verursachte 
Schreibfehler Neutr. oe;aJ.1evov hatte offenbar zur Folge, dass das nur als Attri
but zu q>&C; sinnvolle Partizip 1tEptq>Ol'ticrav fälschlicherweise in das unpassende 
Mask. 1tEptq>Ol'ticrac; korrigiert wurde, da ja das Satzglied wenigstens ein auf 'ttC; 
bezügliches Partizip enthalten musste8. In der Tat wird, worauf Harder zu 

• Recht aufmerksam macht, 1tEptq>Ol'tisEtV normalerweise von der Lichtquelle 
. 
gebraucht, die ja hier auch in etymologischem Wortspiel mit Namen genannt 
wird: q>&C; aATJ�hvov (� 'to EV); dieses «Licht» des «Einem) ist es, das die Seele 
des Suchenden durchflutet, wenn dieser sich ihm aufnahmewillig nähert. Dass 
der Erleuchtete selbst seine eigene Seele erleuchten sollte (was sich bei der 
'Lesung oe;allevoc; q>&C; ... 'IIuxiJv m:ptq>Ol'ticrac; ergibt)9, wäre eine geradezu 
widersinnige Vorstellung. Die von Harder erwogene, aber nicht gewagte, zu '
oe;aJ.1evoc; komplementäre Korrektur 1tEptq>Ol'ticrav ist in den Text aufzuneh

Imen. 
b) Das Satzglied a EIl1tOOta �v 't11t SSal ist als Akkusativ der Beziehung zu 

: avaßEßTJKSVal En omcrSoßapitc; aufzufassen (nicht als Apposition), während 
i avaßeßTJKSVat (worauf selbständig H.-S. und Igal hinweisen) von omcrSoßapit� 
• abhängig ist (als konsekutiver Infinitiv). Es gibt den Grund dafür an, warum 
! einer nur in die Nähe des Einen ( = des Lichtes) gelangen, dagegen nicht mit 

7 Dem Sinne nach ist OE�UIlEVO� f.\EV <pÖl� zu verstehen, (f.\EV) mit Kirchholf u. a. in den Text 
einzufügen ist jedoch nicht notwendig. 

8 Das vom Korrektor an den Rand gesetzte, auf das fehlerhafte v von Ot!;UIlEVOV bezogene 
Nominativzeichen cr wird dann vom Abschreiber (im Archetypus) an die falsche Stelle, 
nämlich auf das von <pÖl� tlATllhvov entferntere, aber noch zur gleichen oder nächsten Zeile 
gehörige ItEpupolTicrQV übertragen. Den Hinweis auf diesen Mechanismus eines Doppelfeh
lers in zwei Stufen, dessen Korrektur im Grunde nur einer Konjektur entspricht, verdanke ich 
H. R. Schwyzer, der die Aufnahme von ItEpupooticrQV (nach Harders zögerndem Vorschlag) in 
den Text der editio minor Oxon. vorgesehen hat. 

9 So z. B. Brehier «,celui qui rec;oit la lurniere veritable et iIlumine toute son äme'», Harder 
«,wohl nimmt er wahres Licht auf und erleuchtet die ganze Seele,) - rnit der Einschränkung 
im Kommentar: (<ltEpupolTicrQ� ist eigenartig gebrauch!»). 
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. ihm vereint oben bleiben kann 10, sondern nach rückwärts gezogen wird, so dass 
er nicht ganz hinaufreichen kann; der mit explikativem KUt eingeleitete Zusatz 
ou �6vo<; aVUßEßllKcO<;, aU' exrov tO OlEipyov an' u umi) fügt, wie oft bei Plotin, 
eine komplementäre Erklärung e contrario an 11. 

4,27: mcrtE f:Vup�6crUl KUt oiov f:<pa'Vucr�Ul KUt �hYEiv. 

H.-S. setzen hier, ebenso wie IV 7, 8, 13 und VI 9, 7, 4, die handschriftlich 
überlieferte paroxytonierte Form �iYElV in den Text, entgegen der seit Kirch
hoff von allen Editoren aufgenommenen Korrektur lhyEiv. H.-S. berufen sich 
(zu IV 7, 8, 13) für �iYElV als mögliche Aoristform auf Ed. Schwyzer, Griech. 
Gramm. I 746, 3. Der Wortlaut der Anmerkung bei Ed. Schwyzer besagt jedoch 
nur, dass es sich bei den in vielen Handschriften anzutreffenden paroxytonier
ten Formen �iYElV, �iyrov ebenso wie bei den entsprechenden �EVElV, �Evrov 
nicht um selbständige Präsensformen (eines supponierten Präsens �iyro, �Evro) 
handelt, sondern umfeh/erhafte handschriftliche Akzentuierungen der Aorist-
formen �lYEiv, �lYcOV bzw. �EVEiv, �EVcOVI2. 

' .  

Das vielfache Eindringen der nUschlichen Betonung des Infinitivs und 
Partizips Aorist �iYElV, �iyrov für �lyEiv, �lYcOV in unsere Handschriften erklärt 
sich wohl daraus, dass die Grammatiker ein (seit Herodian nEpt �ov.A.. 22, 20 
erwähntes) 'Präsens �iyro annahmen, das in die spätantik-byzantinischen Le
xika eingegangen ist 13 • O. Lautensach, Die Aoriste bei den att. Trag. und Komi
kern (Göttingen 1911) 48f. gibt im Anschluss an Ph. Buttmann, Ausf. griech. 
Sprachlehre 2 (Berlin 1825) 149 dazu die notwendigen Angaben und Belegel4. 

Ob und wieweit das Paradigma eines Präsens �iyco (neben �lyyavco), das 
aus ambivalent auffassbaren Formen wie Aor. Ind. elhYEv, Imper. �iYE, Fut. 

10 Das Perf. ltva�E�T]Ktvat gibt den (nicht ganz erreichbaren) Zustand der Ruhe nach voll
endetem Aufstieg (dem EpacrtoiJ EV Oll &p(llltvanalJ(Ja�tvou 4, 19 - ltvunauAa 8, 43 entspre
chend) an, nicht die Tätigkeit des Aufstiegs (so etwa Harder: (,beim Aufstieg'), Brehier: (,dans 
sa montee,) ). 

II ou �ovo<; ltva�E�T]1(ro<; - ltva�E�llKtVat o1tlcrSo�apiJ<; umlPXrov, ltn' EXrov tO liiElPYov ltn' 
autoiJ - ii E�noli1a �v ti\l Stal. Beide Momente werden Z. 33 aufgenommen mit n&lpacrSro 
unocrta<; navtrov �ovo<; dval. Zum Gedanken vgl. 7, 15 Ei �tAAEI �lloi:v E�noolOv EYKaSll
�tvov EcrEcrSal npo<; nAi]procrtv Kai &AAa�'I'lv auti\l (sc. ti\l 'l'UXi\I) ti\<; q>UcrEro<; ti\<; npmtll<; 
und 10, 2 (zitiert in Anm. 30). 

12 (,StVElV, Stvrov sind kaum mit lit. genu, aksl. fenll zusammenzuhalten, sondern fehlerhaft für 
-EIV, -mv (wie att. SiYElV, Siyrov).,) Mit der etwas missverständlichen Kennzeichnung (,att.» 
will der Autor offenbar nur sagen, dass die falschen Schreibungen SiYElV, Siyrov für att. 
SIYEIV, Slymv denen von StvElV, stvrov für korrektes (,att. SEVEIV, SEvroV» (so im Text zu 
S. 746, Anm. �) entsprechen, auf keinen Fall aber, dass die Formen SiYEIV, Siyrov (die fast 
ausschliesslich in Handschriften att. Tragiker belegt sind) korrekt attisch seien. 

13 Das Umgekehrte, nämlich dass die falsche Betonung einiger Aoristformen wie SiYElV, Siyrov 
die falsche Annahme eines Präs. Siyro veranlasst habe, vermutet unrichtigerweise Stephanus 
(-Dindorf) und Passow s.v. Slyyavro. 

14 Vgl. auch C. Goettling, AI/g. Lehre vom Accenl der griech. Sprache (Jena 1835) 56, und W. 
Veitch, Greek verbs irregular and defeclive, s.v. Slyyavro. 
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Si�ro rückgebildet und durch Analogie von q>EUYro - q>uyyuvro, llöro - uvöuvro, 
AllSro - A.avSuvro gestützt werden konnte, ausserhalb der Grammatiker über
haupt einer sprachlichen Realität des antiken Griechisch entspricht, ist sehr 
zweifelhaft; einen eindeutigen Beleg dafür gibt es erst aus byzantinischer Zeit 
(Christus Patiens 1 1 09 S\YEt)15. An unserer Plotin-Stelle kommt jedenfalls 
schon wegen der parallelen Aoriste Evapllocrat und Eq>u'VacrSat die Annahme 
einer Präsensform SiyEtV - die allein die paroxytone Betonung rechtfertigen 
könnte - nicht in Frage; und für die beiden anderen bei H.-S. paroxytoniert 
gedruckten Infinitive etwas anderes als falsche Akzentuierung von Aor. StYElv 
anzunehmen, besteht kein Grund. Auch heute noch darf Ph. Buttmanns (a.O.) 
Grundsatz Gültigkeit beanspruchen: «Wenn man überallStYElv, Stywv in un
sem Ausgaben betont, so wird man den Sinn nirgend gestört finden» - aber 
wohl umgekehrt. 

6, 18f.: oEl Ili;v yap lKaVWtatOv < öv) U1tUVtrov Kat autapKEcrtatOV Kat aVEv
OEEcrtatOV EtVat· 1tfrv �i; 1tOAU Kat [1l11 EV] EvoEES 1111 EV EK 1tOAA.&v YEVOIlEVOV: 

«da es (sc. das Eine) von allen Dingen das Zureichendste und Selbstgenüg
samste ist, muss es auch das Unbedürftigste sein, alles Viele aber ist auch 
bedürftig, solange es nicht Eines aus vielem geworden ist» . 

Den richtigen Sinn des Partizipialgliedes 1111 EV EK 1toUrov 'YEVOIlEVOV hat 
Igal 296f. nach Gollwitzer sichergestellt: 1l1l bestimmt YEVOIlEVOV , während EV 
EK 1tOAA.&v Prädikat ist. Danach erscheint es ausgeschlossen, dass die gleiche 
Wortfolge 1111 EV mit dem ganz anderen Sinne vom «Nichteinen» unmittelbar 
vorausgehen könnte: das erste, an sich überflüssige, tautologische 1111 EV ist zu 
streichen. Die Einfügung von 1111 EV aus dem Nebensatz ist verständlich, wenn 
das Kat vor EvOEE� unrichtig aufgefasst wurde, nämlich als Kopula statt als 
steigerndes Adverb 'auch'16, und das 1l1l des Partizipialgliedes als direkte Be-

15 UÜ1:0� 0' Ö vUc,u� EV1:POflO� ltECHilV 9iYE1. E. Kiessling. Wörrerb. Gr. Papyrusurk. Suppl. I ( 1969) 
vermerkt noch einen mit Fragezeichen versehenen Beleg für 9iyoo in SB 964 1  col. 2, 1 1  [II). 
Präs. 9iyoo (nur diese Form) verwenden die Etymologika geläufig (z. B. Er. M. 25, 28 a9iyyu
vo�· Ö fiT] 3&N.ov nvi ltpocrEnicrul' alto 1:0Ü 3iyoo, EI. Gud. [Sturz) 394, 39 flIY&V1:U h: 1:0Ü fliyoo. 
ltt.T]V 1:0Ü ltviyoo, fliyoo A&YE1:UI Kui flicryoo Kui 3iyoo 1:0 ltpocrEyyi�oo). Für schon antike volks
sprachliche Existenz von Präs. 9iyoo könnte das Weiterleben im Miltel- und Neugriechischen 
sprechen. Die früher gelegentlich angenommene Möglichkeit, bei einzelnen der handschrift
lich vorbetont überlieferten Aoristformen 9iyoov, 9iYElV in klassischen Texten (hauptsächlich 
alt. Tragiker; Pindar Pylh. 8, 24 3iyOlcrU) Präsensbedeutung (bei E3lYEV Ap. Rhod. 4, \0 13 
Imperfekt) anzusetzen, muss verneint werden (vgl. Lautensach a.O.). 

16 Es musste dann zu ltot.u ein zweites Subjektglied eingefügt werden, damit tVOE&� prädikativ 
werden konnte. Das Missverständnis des Kui vor tvOE&� ist vielleicht eine Folge davon, dass 
durch haplographischen Wegfall von öv nach \KUVro1:U1:0V das zum Kui vor tvO&&� analoge Kui 
vor av&vo&&cr1:U1:0V nicht mehr als adverbiales 'auch' verstanden wurde, wie es dem Sinne 
nach notwendig ist, da av&vo&&cr1:U1:0V die neue, das vorher behandelte UÖ1:UPK&� ergänzende 
Eigenschaft des Einen bringt, dem in der konträren Beschreibung des Vielen die Formel Kui 
EVOE&� entspricht. 
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stimmung von EV missverstanden wurde, was dieses Satzglied zu einer tauto
logischen Apposition oder Parenthese des vorausgehenden, durch [1-111 EV) er
weiterten Hauptsatzes werden liess 17. 

7,3-5 ou yap KEhui 7tOO EPTlIUOOUV UU'tot> ta CtA.A.U, aA.A.' eon teilt ÖUVUI-1EVOH 
lhYEtv ud 7tUPOV, teilt Ö' UÖOvutot>vn ou 7t(lpEonv: 

«denn es (sc. das Eine) liegt ja nicht irgendwo, indem es die anderen Dinge 
von sich ausschlösse, sondern es ist für jeden, der danach zu greifen fähig 
ist, immer gegenwärtig, für den, der dazu keine Kraft besitzt, ist es nicht 
gegenwärtig» . 

Das vor 7tUPOV überlieferte EKEt ist lästig. Gewöhnlich wird es als Ortsbe
stimmung zu 7tUPOV gezogenl8. Die ganz überflüssige Festlegung der Örtlich
keit, auf die es in unserem Zusammenhang gar nicht ankommt, ist jedoch, wie 
Harder zu Recht bemerkt, gerade hier störend. Zudem verwendet Plotin 
f:KEt(VO) mit Vorliebe speziell zur Bezeichnung des �inen. Die von H.-S. wie von 
Igal vorgeschlagene Lösung, EKEt von 3tYEtV abhängig zu machen in dem 
Sinne, dass das Ortsadverb EKEt (für EKElOE) das Pronomen f:KEtVO ersetze (das 
von Kirchhoff, Volkmann, Brehier als Konjektur für EKEl in den Text aufge
nommen wird)19, ist schon sprachlich deswegen bedenklich, weil eine Kon
struktion von 3tYEtV mit Ortsadverb singulär wäre2o• 0tYEtV wird von Plotin an 
allen übrigen Stellen, wo es sich um das Greifen nach dem Einen handelt, ohne 

17 Als appositionelle «precisazione.> fasst Cilento den Partizipialsatz auf (tutto il molteplice e il 
non-uno e manchevoie - il nonuno che consta dei molteplice). Ihm schliessen sich H.-S. zu 19 
an: Ill] &V (recipit subiectum 181ll] &V Cilento recte). Harder' hatte sich der von Müller und Vi
tringa vorgeschlagenen Streichung des zweiten Ill] &V angeschlossen, was die Tautologie noch 
stärker hervonreten lässt, Harder2 begnügt sich mit der Tilgung von Ill] und liest EV EIe ltOAI..iiJV 
YEVOIlEVOV «da es erst aus vielem ein Eines geworden ist», was der plotinischen Auffassung 
widerspricht, denn wenn es Einheit geworden ist, dann ist es kein EvoEE<; mehr, Brt:hiers 
griechischer Text übernimmt Müllers Athetese des zweiten Ill] &V; in der französischen Über
setzung wird dieses jedoch im Sinne Gollwitzers wiedergegeben «<tant que de multiple, elle 
n'est pas devenue une.». 

18 So Cilento: «egli e 11 presente,,) Wie überfiüssig EKEi im Sinne einer Onsangabe ist, wird schon 
daraus deutlich, dass Brehier, der EKEi durch EKEivo ersetzt, die gleiche Übersetzung bietet «<il 
est la present» ). 

19 Dabei kann EKEivo als Subjekt zu &cmv ... ltUPOV oder als Objekt zu lhYEiv gezogen werden. 
Wie es Brehier auffasst, wird aus seiner Übersetzung nicht klar, was die Entbehrlichkeit dieses 
EKEivo zeigt «<il est la, present a qui peut le touchen» . 

20 Die von Igal als Parallele angefühnen Fälle von EKEi = EKEicrE (nach Liddell-Scott-lones s.v. 
II) beziehen sich ausschliesslich auf Verben der Bewegung wie ltA.Eiv, lUj>IKEcrSUI, KUtUq>EU
YEIV, die alle, ebenso wie ßA.EltElV, mit Ei<; konstruien werden. Von SIYYUVEIV dagegen sind 
keine anderen Konstruktionen als die mit Alckusativ- und Genitiv-, selten mit Dativobjekt 
bekannt (vgl. Kühner-Genb I 346ff.). - Bei dem von H. R. Schwyzer (nach persönlicher 
Mitteilung) als mögliche Stütze von SIYEiv EKEi erwähnten cruVtEAEi EKEl VI 9, 10, 16 ist 
cruvtEA.&i intrans. Verbum der Bewegung (<<gelangen nach.), «sein Ziel erreichen»), das ge
wöhnlich bei Plotin mit Ei<; konstruien wird (z. B. IV 2,2, 12; 4,33,9), 
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Zusatz des Objektes gebraucht, das sich jeweils von selbst versteht21• Während 
die in EKEi(vo) enthaltenen Angaben, ob als Ort-, Objekt- oder Subjektangabe 
aufgefasst, hier ganz überflüssig, wenn nicht störend sind22, vermisst und erwar
tet man zu der durch Sperrung besonders hervorgehobenen periphrastischen 
Konstruktion scrnv ... 1tapov (statt mlpEcrnv) eine modale Präzisierung. Was 
sich hier aufdrängt, ist das von Harder im Kommentar mit Fragezeichen in 
Erwägung gezogene ud. In der Tat ist die allzeitliche Anwesenheit des Einen 
für jeden, der nach ihm strebt und die Fähigkeit zum Ergreifen hat, ein wichti
ges Moment, das Plotin immer wieder ausdrücklich hervorhebt (z. B. VI 9, 8, 33 
EKEivo UEt mlpEcrnv, 37 Kat ud j.1I:V 1tEpt aiJ'to, OUK ud öl: Eie; au'to ßA.t1tOj.1EV, 41 
llj.1Eie; ud j.1I:V 1tEPi. au'to). 

8,36ff.: Kai. ud j.1I:V 1tEpt au'to (sc. llj.1Eie;), OUK UEt öl: Eie; aiJ'to ßA.t1tOj.1EV, Uf.../...' oiov 
xopos [E�a,töc.ovl Kai1tEp hc.ov 1tEpt 'tov Kopu<j>uiov 'tpu1tEil) äv Eie; 'to sSc.o 'tiis 
SEas, o'tav 01: E1t\cr'tPEIjIl)t, UtOEt 'tE Kal...&e; Kat ov'tc.oe; 1tEpt au'tov SXEt, OlJ'tc.o KUt 
llj.1Eie; UEi. j.1I:V 1tEPi. au'tov, ... , OUK ud 01: de; au'tov, Uf...f...' ö'tUv Eie; au'tov iOc.oj.1EV, 
'tO'tE llj.1iV 'tEf...oc; Kai uva,1tauf...u Kai 'to j.1i) U1ta,tOE1V XOPEUOUcr\V oV'tc.oe; 1tEpi au'tov 
xopdav svSwv: 

(<Und wir sind zwar immer um Jenes herum, doch blicken wir nicht immer 
auf Es, sondern, wie ein Chor, obgleich um den Chorführer geschart, sich 
auch einmal abwenden und die Blickrichtung (auf diesen) aufgeben kann, 
(nur) dann aber wenn er sich ihm (wieder) zuwendet, schön singt und 
wirklich einen Kreis um ihn herum bildet (d. h. den Tanz richtig aufführt), 
so sind auch wir zwar immer um Jenen herum, ... , blicken aber nicht immer 
zu Ihm hin, wenn wir aber zu ihm hinsehen, (nur) dann sind wir am Ziel 
und dürfen rasten und singen nicht falsch, indem wir wahrhaft um Ihn 
herum den göttlichen Reigen tanzen». 

'E�(itoc.ov wird von den meisten Interpreten seit Ficinus «(chorus cantan
tium» ) auf die Tatigkeit des «singenden» Chores bezogen23, synonym etwa zu 
E1ta,tOc.oV, E�a,pXc.oV, eine Bedeutung, die für E�a,tOEtv nicht zu erweisen ist, 
abgesehen davon, dass sie nichts Wesentliches oder Besonderes pier zum Aus
druck brächte, da ja die Funktion jedes Chores im Singen und Tanzen besteht, 
wie das Folgende auch zeigt24• Harder hat nicht zu Unrecht E�a,tOc.oV im Text 

2 1  Vgl. IV 7, 8, 13; VI 9, 4, 27. 
22 Die für h:&i (auf nupov bezogen) postulierte Ortsangabe ist schon im Ausdruck &cr"tl ... nupov 

deutlich enthalten; die erneute Unterstreichung des Subjekts (falls EK&i(vo) mit &cr"tl ... nupov 
zusammengenommen wird) ist nicht nur überflüssig, sondern, wie Harder treffend bemerkt, 
gegen den Satzrhythmus. Zu h:&i(vo) als Objekt von lhy&iv s. Anm. 18/19. 

23 (<Un coro cantantel) (Cilento ), (<Un chreur chantantl) (Brehier), (�ein singender Reigen» (Har· 
der). 

24 Ein Gleiches gälte für die Synonyma EmitOrov, \>ltU\Orov, npocru\Orov, El;upx.rov, die Harder als 
Ersatz für i:l;u\Orov zur Wahl stellt und von denen keines als Attribut von x.opo� passend oder 
notwendig erscheint. 
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mit dem Kreuz der Verzweiflung versehen. In der Tat lässt sich auch sonst an 
unserer Stelle keine passende Bedeutung von t�ulbrov nach Ausweis des beleg
baren Altgriechischen ausfindig machen. Transitiv ist t�UlbElV (selten) als 'auf
zählen, preisen'2s und 'entzaubern' (opp. btUlbElV)26 bezeugt; die häufigste, seit 
Platon gebräuchliche Verwendung ist die zur Bezeichnung des «letzten Liedes» 
(vor dem Tode), des sogenannten «Schwanengesanges»27. Auf diese letztere 
stützt sich offenbar der von Liddell-Scott-Jones s.v. für die Plotin-Stelle ange
nommene Sinn 'das Exodos-Lied singen', für den jedoch, wie Harder richtig 
bemerkt, hier gar kein Anlass zu erdenken ist28. Hingegen wäre es wohl ver
ständlich, dass die Bemerkung t�Ulbrov in diesem, sprachlich gut abstützbaren 
Sinne von einem antiken Kommentator als erklärende Randglosse von falsch 
verstandenem tPU1tElT\ äv Ei<; tO E�ro til<; SEa<; angebracht wurde 'und dann zu 
xopo<; in den Text des Archetypus rutschte. Tatsächlich lag es ja nahe, den 
Ausdruck E�ro til<; SEa<;, wie es manche Modeme ebenfalls tun29, als E�ro tOÜ 
SEUtpOU zu verstehen und so mit dem Exodos-Lied zu verbinden. Was jedoch 
Plotin unter SEa hier meint, ist der Blick, das Schauen auf den Chorleiter. In der 
Wendung xopü<; ... 'tpa1tEiT\ äv Et<; 'to E�ro 'til<; SEa<;, die genau den Stellenwert 
von vorangehendem OUK uEi bE Et<; au'to ßlJmo�Ev 37 und folgendem OUK ud bE 
d<; au'tov 42 hat (so wie Kal7tEp EXroV 1tEpi 'tov KopU<paiov � ud �EV 1tEpi auto 
37 und fJ�Ei<; ud �EV 1tEpi au'tov 41), greift, wie Harder treffend bemerkt, das 
Gleichnis auf die Sache, die Schau (des Einen·� des Koryphaios) über30, so wie 
umgekehrt am Ende der Periode (8, 44) die Sache in die Metapher XOPSUElV 
xopElav EVSEOV übergeht, die im folgenden Kap. 9 weitergeführt wird (vgl. 
Anm. 30). Beim Sinnbild von Chor und Chorführer, das in philosophischer 
Tradition steht31, handelt es sich hier offenbar um die Vorstellung eines kykli-

25 ,uyuS' t!;i'ucrut Eur. Tro. 472. 
26 t!;UtÖElV q>Ucrj.lu"tU Luc. Philops. 16. 
27 Plat. Phaed. 85 a; Plut. Mor. 161C; Polyb. 31. 20. I. 

28 Im Supplement von LSJ ist die Wiedergabe 'sing the exodos' durch die nicht weniger singuläre 
und fUr unsere Stelle unerfindliche Bedeutung 'sing aloud' ersetzt. 

29 In diese Richtung weisen die übersetzungen von Brehier «<il peut se detourner vers les 
spectateurs.») oder Cilento «'guardare al di fuori.») sowie Igals Bemerkung Kspectaculum 
externum intellego scaenam vel theatrum ... stans pro mundo sensibili», die schwer verständlich 
ist (es heisst E{(; ,0 E!;10 tfle; SEUC;. nicht Eie; ,i]v E!;ro SEUV). Der Zuschauerraum hat hier nichts 
zu suchen. 

30 Vgl. VI 9, 7. 2 SEro öE!liJ ESro pÜC,I1lV ,i]v ötuvmuv. 7. 20 ayvol]cruv"tU öE Kui uutOV EV tflt SEUI 
EKElVOU YEvEcrSUl, 10.2 EcrtUt öE ön cruvEXEe; Ecr,Ut tfle; SEUe; OUKE1:t EVOXAOUj.lEVl1lt oUöEj.liuv 
EvoXAllcrlV ,oi> crIDj.lUtOe; (,es wird die Zeit kommen. da man ununterbrochen schauen wird. 
ohne dass der Leib einen noch irgendwie belastet.). was der letztlichen Überwindung des 8. 
36ff. geschilderten und durch das Chor-Koryphaios-Gleichnis illustrierten Zustandes ent
spricht. nämlich (,immer um Ihn geschart.) zu sein. aber (micht immer auf Ihn zu blickem). 
sondern bisweilen (,Eie; tO E!;10 tfle; SEUe;.) zu geraten. 

31 Vgl. Arist. De mundo 399 a 15 KUSU1tEP BE Ev XOprol KoplXp(Iiou KU,Up!;UVtoe; cruVE1tllXEi 1täe; Ö 

xopoC; .... oii"tI1lS EXEt Kui E1ti ,oi> ,0 crUj.l1tUV ÖIE1tOVtoe; S&Ou. Bemerkenswert ist die auch der 
Sache nach nahestehende Parallele Plat. Phaedr. 250 b KUAAOe; ÖE tOt' �v iÖEiv AUj.l1tpOV. ÖtE 

7 Museum Helveticum 
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schen Chores, in dessen Mitte der eine Koryphaios steht, ohne dessen Anwesen
heit der Chor in sich zusammenfiele - so wie die Menschen ohne den Bezugs
punkt des Einen keine Existenz hätten32; das Chor-Koryphaios-Gleichnis 
nimmt so das im unmittelbar vorangehenden Teil von Kap. 8 fur das Suchen 
der Seele nach dem Einen verwendete Bild der Kreisbewegung um den Mittel
punkt illustrierend auf (8, 3 ft öE lcata tilv <puow KlVllcrl<; 01u ft EV KUKArol m:pi 
tl OÜK ESro, nUa m:pi KtVtpov)33. Erst die Blickausrichtung auf den «zentralen» 
Koryphaios als Dirigenten aber ist es, die das richtige Singen und Tanzen (KU
Am<;, ÖVtro<; � EV PUSIlIDl / Ilttprol) gewährleistet34, im eigentlichen und im 
übertragenen Sinne, während das Wegschauen von ihm, wie sich von selbst 
versteht, Rhythmus und Harmonie, d. h. die zielgerichteten Kreisbewegungen 
des Liedtanzes, getahrdet. Die Wendung tpum:lll nv d<; tO E�ro til<; Stu<; erhält 
so implicite die Nuance d<; tO E�ro tOU PUSIlOU / Ilttpou, die durch die unmittel
bar folgende Gegenwendung ÖtUV öE E1ttcrtpt'l'l1l, alÖEl tE KUAm<; bekräftigt 
wird. Diese ftir Plotin charakteristische Breviloquenz hat Ficinus in seiner er
läuternden Übersetzung gut erfasst: «quemadmodum chorus cantantium, 
quamvis circa summ um ducem revolvat, diverti tarnen alicubi potest ab ipso 
ducis aspectu, atque dissonare »3s. 

Igals Versuch, das zweifelhafte E�alörov in der einmaligen ad-hoc-Bedeu
tung 'dissonans', synonym zu n7t-alÖElV 8, 44, zu verstehen, ist nicht nur nach 
dem eben Gesagten überflüssig, sondern auch aus sprachlichen und sachlichen 
Gründen abzulehnen: 

O'UV EUöuiJ.loVl J(opill1 J.luKupiuv Olj/lV tE KUI 3&uv, btOJ.lEVOl J.lEta J.lEV �10<; lJJ.lEie;, iil.}.,Ol OE J.lEt' 
iiAMov 3EOOV, E100v tE KUI &tEAOUVtO tOOV tEAEtOOV i)v 3&J.ll<; A&YE1V J.lUKUPlOltlit1)v ... : cf. Plot. 
VI 9, 8,43 ... ÖtUV Eie; uutOV iOooJ.lEV (opp. olOV xopoe; ... tPU1tEi'l Eie; tO El;oo ti']e; 3&uS), tOtE 
lJJ.liv «tEAOS KUI uvunuuAu,) (Plat. Resp. 532 e 3) ... XOPEUOUO'IV 1tEpI UUtOV J(0pEiuv Ev9EOV. 
Vgl. auch Plot. VI 9, 9, 491tupEO'nv 0 XOP'Iyoe; uA'I31vi']e; �ooi']e; (-9, I EV OE tUUt'll ti']l xopEiUl 
Ku30pii11t'lyi]v J.lEV �ooi']e; KtA.). Weitere Chor-Gleichnisse III 6, 2, 12ff.; IV 4,33, 9ff. 

32 VI 9, 8, Ol>too KUI lJJ.lEic; J.ltv 1tEPI Ul)'tOV, KUI ÖtUV J.li], AUO'te; lJJ.liv 1tUVtEAi]e; &O'tUl KUI OUK&t1 
&0'0J.lE3u. Vgl. Dem. 2 1, 60 iO'tE OE oij1tOU tou3' Ötl lJYEJ.lOV' iiv UlptA'Il n<;, OiXEtUl0 Aomo<; 
J(op6e;. 

33 Treffend übersetzt MacKenna: «may turn away from the centre to which a11 should stand,). 
34 Vgl. Arist. Probi. 19, 220111 ti ol1tol.}.,ol J.liil.}.,ov iil00vtES tOV pu3J.1oV O'OO�OUO'lV i1 ol oAiYOI; i\ 

Ötl J.liil.}.,ov 1tpOe; EVu tE KUI lJYEJ.lOVU �U1tOUO'Iv. Dio Chr. 56, 565M ... tOUe; KopUljlaiou<; ... , 
olnvEe; KUAOUvtUl, toiJc; O''IJ.luivovtue; wi<; iil00UO'l KUI J.I&AOe; EV0100VtUe;. 

35 Ficinus gibt mit �dissonare,) nicht El;ul000v wieder, für das er «cantantium,) setzt. Das gilt wohl 
auch für die paraphrasierend-erklärende Wiedergabe von Bouillet, die den Sinn gut trifft: 
(mous ressemblons a un chceur de chanteurs (J(opo<; tl;ul000v), qui entoureraient toujours le 
corypbee, mais qui ne chanteraient pas en mesure parce qu'ils detoumeraient de lui leur 
attention en la portant sur quelque objet exterieur ... ,). Vgl. auch Taylor: «As a band of singers 
... may be diverted ... land thus become discordant) ... ') sowie Kiefer: « ... Chor von Sängern, 
welche ... ab und zu nach aussen blicken und falsch singem) und Katz: «we resemble a chorus 
which surrounds its leader, whose members, nonetheless, da not always sing in the time because 
they allow their attention to be distracted by some exterior objecl». Zur elliptischen Brevilo
quenz Plotins vgl. H. R. Schwyzer, RE 2 1, I, 520f. 
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An E�atOE\V *'dissonare' liesse sich allenfalls in Analogie zu bq.lEA:i]C;, EK
f.U';AEtU, EKPUSf.\OC;, E�UPf.\OVtoC; denken36• Doch das Wort wird in diesem Sinne 
im Griechischen nicht gebraucht; Igal kann sich einzig auf eine sehr späte Stelle 
(Migne PG 85, 1 348 D = Const. apo Gel. Cyz. Hist. eccl. 3, 19, 1 5) berufen, wo 
jedoch 'ta KUKa E�atorov nichts anderes als 'aufzählen, wiederholen' zu heissen 
braucht, entsprechend 'tuyaS' E�Ö.tcrat Eur. Tro. 47237• Es ist nicht einzusehen, 
warum Plotin dem Worte eine ganz ungewöhnliche Bedeutung unterschoben 
haben sollte, mit deren Verständnis er schwerlich rechnen konnte, wenn ihm 
doch das dafür seit Platon ganz gebräuchliche U1tatOE\v zur Verfügung stand, 
das er selbst in der gleichen Periode Z. 44 als Gegenstück zu KUA.&C; atOE\v 40 
verwendet; variatio verborum liegt Plotins Stil fern. Gerade die Nähe beider 
Wörter verbietet für E�atorov die Annahme der Bedeutung von 'u1tatorov'. 
Wenn man schon x,opoC; ein Partizip der Bedeutung 'dissonans' beigeben 
möchte, dann würde sich die Konjektur u1tatorov statt E�UtOrov aufdrängen. 

Doch die Annahme eines (dann prädikativen) Partizips 'dissonans' zu x,o
poC; .. .  'tPU1tElll av ist nicht nur unnötig, sondern sogar störend: Zunächst ist man 
gezwungen, fur die Konstruktion x,opoC; t�Utorov ... 'tPU1tElll Ö:V ••• (in Entspre
chung zu ömv oi; Emcr'tpi:llfllt, atOEt 'tE KUA.&C; . . . ) einen Fall von sogenannter 
expressiver Vertauschung von Hauptverb und Partizip anzunehmen (es sollte 
eigentlich heissen: t�UtOot Ö:V •.• 'tpu1tdC;), der in der Weite der Sperrung von 
Partizip und finitem Verb beispiellos und bis zur Unverständlichkeit gekünstelt 
wäre38. 

Sodann würde durch die betonte Hervorhebung des Dissonanz-Motivs an 
der Spitze des Gleichnissatzes die ausgeprägte Symmetrie des Vergleichs emp
findlich gestört. Das, worauf es Plotin bei der fast homerisch wirkenden Gleich
nisfolge 1 .  Sache - 2. Vergleichsobjekt - 3. Sache (1lf.\E"iC; .... oiov x,opoC; ... - oü'tro 
��IElC; . . .  ) ankommt, ist primär die Gegenüberstellung von a) «ständige Scha
rung um das zentrale Eine ( � Koryphaios») und b) «gelegentliche Abkehr des 
Blickes darauf (bzw. <micht immer Hinblicken» »). Es ergibt sich daraus folgen
des Schema: 

36 Bei Plotin ist OUK EK�EA.WC; IV 3, 12, 24 sichere Konjektur statt OUK E��EA.WC;; darauf macht mich 
H. R. Schwyzer aufmerksam, der zur Annahme von Igals Deutung neigt. 

37 Richtig bei 'Lampe, Pair. Gr. Lex. unter der Bedeutung 'sing over and over again, repeat'. In 
dem Satze ro ucrtEiE cru Kui EixprovE Kui tU KU KU ltpOC; ultlcrtiuv trov UV011tOlV El;o.tÖOlV eine 
mögliche ironische Beziehung zwischen EiJ<pOlVE und tU KUK<! tl;o.tÖOlV als Grundlage für die 
Annahme eines tl;o.tÖOlV 'inconcinne canens' zu werten, ist verfehlt. Im allfällig gewollten 
Wortspiel EiJ-<pOlVE : tU KUK<! El;o.tÖOlV (�EixprovE : KUKOq>OlVE) käme El;o.tÖOlV nur der Stellen
wert von neutralem <pOlvrov zu. Jede weitergehende Annahme wäre zweckhafte Überinterpre
tation. 

38 In allen bei Kühner-Gerth 11 98f. und Schwyzer-Debrunner 11 389 Zus. 2 angeführten Bei
spielen stehen Part. und finites Verbum unmittelbar nebeneinander oder sind - selten - durch 
nur ein Wort oder eine Wortgruppe voneinander getrennt. 
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A 1 .  i1�ei� a) tlei �&V 7tepi alm), 
b) otnc tlei 0& el� auto ßM7to�ev, 

B 2. olov xop� a) lCai7tep eXffiv 7tepi tOV lCopuq>aiov 
b) tpa7tEil1 Civ el� tO e�ffi tTi� 3i:a�, ... 

3. OÜtffi i1�Ei� a) tlEi �&V 7tEpi autov, 
b) OUlC tlei 0& el� autov, ... 

An B2.b) und 3.b) schliesst sichje ein parallel gebautes, durch ötav eingeleitetes 
Satzglied c) an mit den positiven Folgen der Schau auf den Koryphaios bzw. 
auf «Ihm) (NB. den offenbar von tOV Kopuq>aiov beeinflussten Wechsel von 
auto Al.  zum Mask. autov B2.3.) für die Qualität des Liedreigens, das zum 
«Ziele» führt: 

2. c) ötav 0& smcrtpi:'I'l1t, 
ÜtOEt tE KaA.&s 

lCai ÖVtffi� 7tEpi autov EXEt 
3. c) tl'A.'A.' ötav El.� autov 'ioffi�ev, 

tOtE i1�iv ti:'A.o� Kai tlvu7tauA.a Kai tO �i) tl7tUtOEtv 
XOPEUOUcrtv ÖVtffi� 7tEpi autov xopElav tv3eov. 

Nur in diesem Zusatz c) hat das Motiv des lCaA.&� ÜtOEtv = �il tl7tUtOEtv seinen 
Platz; die Vorwegnahme durch ein �UtOffiV = 'tl7tUtOffiV' am Eingang des 
Gleichnisses würde diesem Nebenmotiv ein viel zu grosses Gewicht verleihen 
und die betonte Symmetrie des Gedankenganges zunichte machen. Es liegt 
Plotin offenbar weniger daran hervorzuheben, dass man beim Wegblicken 
falsch singt und tanzt, als dass man nur dann den Liedreigen richtig aufführen 
kann, wenn man den Blick auf den Koryphaios, den Einen, gerichtet hat. 

Das offenkundig tpa7tEll1 Civ el� tO e�ffi tTi� 3i:a� falsch glossierende S�Ut; 
OffiV39 ist zu tilgen. 

39 Denkbar wäre auch, dass eine missverstandene Abkürzung E�( OO).iitÖOlv in den Text gerutscht 
ist. 
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